SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 567/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M a H Nitra spol. s r. 0., Pandnska cesta 43,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. LCubomirom Hnatom, Advokétska kancelaria,
Guothova 20, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti M a H Nitra spol. s r. 0. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo€nostti M a H Nitra spol. s r. 0. priznédva finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II

povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
MaHNitra spol. s r. o. trovy pravneho zastupenia v sume 275, 94 €
(slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devit'desiatStyri centov) na cet jej pravneho zastupcu
JUDr. Lubomira Hnata, Advokatska kancelaria, Guothova 20, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 567/2013-17 z 19. novembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti M a H Nitra spol. s r. o., Panonska cesta 43, Bratislava (dalej len
»stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 96/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou napadnutého
konania na strane navrhovatela, ktorého predmetom je urcCenie vlastnickeho prava

k osobnému motorovému vozidlu.

Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojho pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dovodi, Ze navrh na urcenie vlastnickeho

prava uplatnila na okresnom sude eSte 16. aprila 2008 a vo veci napriek tomu nebolo



do dna podania st’aznosti ustavnému sudu nariadené Ziadne pojednavanie a nebol vykonany

ziaden procesny tkon smerujuci k jej meritornemu prerokovaniu.

Stazovatel’ka v napadnutom konani podala staznost na prietahy v konani
adresovanu predsedniCke okresn¢ho sudu 25. aprila 2012, ktora ju vyhodnotila v liste
z23. maja 2012 ako opodstatnent. Podl'a nazoru stazovatel’ky jej vSak tento pravny

prostriedok vzhl'adom na aktudlny stav konania nepriniesol pozadovany efekt.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 96/2008, prikazal okresnému sudu konat’
vo veci stazovatelky bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho zastupenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
7. februdra 2014 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania
a konstatovanie existencie prietahov v posudzovanom konani. Za takéto obdobia ne€innosti
oznacil okresny sud tsek konania od 30. méja 2008 do 26. januara 2012 a tiez od 1. oktobra
2012 do 24. oktobra 2013, kde poukéazal na skuto¢nost’ viacpocetnej praceneschopnosti
zakonného sudcu.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vec st'azovatel'ky bola
zaradend medzi konania predsedom studu pravidelne sledované, v konani bol ureny termin
pojednavania na 16. december 2013, po vykonani ktoré¢ho bolo pojednavanie odrocené
na 29. januar 2014, ktoré sa z dévodu vzdania sa funkcie sudcu zo strany zakonnej sudkyne
neuskutoc¢nilo.

V liste predsednicka okresné¢ho sudu zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od tUstneho

pojednévania v danej veci.



Stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. februara 2014 vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania

VO veci same;j.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud po preskimani obsahu staZznosti, vyjadrenia okresného sudu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postudenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel'ka podala 16. aprila 2008 navrh na urcenie vlastnickeho prava proti
odporcom v 1., 2. a 3. rade. Po tom, ako okresny sid vyzval stazovatel'ku 26. maja 2008
na thradu stidneho poplatku, tato bez meskania vyzvu okresného stidu splnila.

Stazovatel'ka adresovala 25. oktobra 2011 okresnému stdu ziadost' o odstranenie
prietahov v konani, na ¢o okresny sud 2. a 3. februara 2012 adresoval odporcom vyzvu, aby
predlozili vyjadrenia k navrhu a navrhy na vykonanie dokazov. Dia 9. februédra 2012 tiez
okresny sud poziadal o poskytnutie su¢innosti kompetentny subjekt, ktory reagoval na jeho
ziadost’ 13. marca 2012. Nasledne 27. aprila 2012 vyzval okresny sud odporcu v 3. rade,
aby sa vyjadril k podanému navrhu, a vyzvu zopakoval 27. aprila 2012. Odporca v 3. rade
predlozil svoje vyjadrenie 22. maja 2012 a odporca v 2. rade. 22. maja 2012.

Okresny sud uskuto¢nil 16. decembra 2013 pojednéavanie, ktoré odrocil na 29. januar
2014. Uvedeny termin pojednavania bol zruSeny z dovodu, Ze zakonnd sudkyna sa listom

z 21. januara 2014 vzdala funkcie sudcu.

V ¢ase rozhodovania Gstavného stidu nebola vec st'azovatel’ky pred okresnym stdom

meritorne skoncena.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid skiuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatel'ky preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie stazovatel’ky v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajuceho sudu (3).

1. Stazovatel'ka podala okresnému sudu navrh na urCenie vlastnickeho prava
k osobnému motorovému vozidlu. V praxi vSeobecnych sudov je takyto spor povazovany za
vec, v ktorej existuje nielen stabilna pravna uprava, ale aj dostatok judikatury. Ustavny std
dospel k zaveru, ze skutkova a pravna zlozitost’ veci nemohla mat’ v posudzovanom pripade

vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v konani, najmé ak tieto prietahy boli sposobené



ne¢innost'ou stdu (pozri bod 3), ktory okrem jednoduchych technickych ukonov konania
k vlastnému meritérnemu prejednavaniu veci pristapil az s odstupom viac ako pat’ rokov od

podania névrhu.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto€nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud také skutoCnosti, ktoré by signalizovali podiel
stazovatel’ky ako jej ucastniéky na predizeni konania narugenim jeho plynulosti a uvedenti

skuto€nost’ napokon nenamietal ani okresny sud.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré naruSili plynulost’ konania, boli rozsiahle
obdobia necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna

prekazka.

Rozsiahle obdobie pasivity kvantifikovatelné nec¢innostou v rozsahu priblizne troch
rokov a 6smich mesiacov zaznamenal Ustavny sud hned’ v poc¢iato¢nom §tadiu konania, a to
od maja 2008, ked’ stazovatel’ka na zdklade vyzvy okresné¢ho sudu uhradila sidny poplatok
za podany navrh, do februara 2012, ked okresny sud adresoval odporcom vyzvu

na predloZenie vyjadreni.

Okresny sud ostal pasivny a nekonal aj v d’alSom obdobi, a to od méja 2012, ked’ mu
boli dorucené vyjadrenia odporcov k podanému névrhu, do 16. decembra 2012, ked’

uskutocnil vo veci stazovatel’ky pojednavanie (necinnost’ v rozsahu jeden a pol roka).

K naznakom obrany okresné¢ho sudu o opakujlcej sa praceneschopnosti zadkonného
sudcu a o zmene v osobe zdkonného sudcu ako objektivnych okolnosti majticich negativny
dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti
judikatiru, podla ktorej v stlade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru

plati, ze personalne problémy justi¢ného systému nezbavuju stat zodpovednosti za zbytocné



prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema
povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo zniZzovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie

vo veci obCana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud konStatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku oznacenych obdobi ne€innosti v celkovom rozsahu

viac ako piatich rokov.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedeného
pred okresnym stdom (takmer Sest’ rokov) povazovat’ z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primerant a ani za ustavne akceptovate'ni vo vztahu k zdkladnému pravu
stazovatel’ky zaru¢enému ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj poruSenie prava
na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tUstavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené,
prikézal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel'ka domahajuc sa rozhodnutia sudu vo svojej veci

nachadza (bod 2 vyroku nalezu).
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prdva podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy

boli porusené, primerané financné zadost'uCinenie.



Ziadost o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia odo6vodnila
stazovatel’ka zdvaznym poruSenim jej zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze nemajetkovi ujmu spdsobent stazovatel’ke nemozno
napravit obnovenim stavu pred porusenim jej zdkladného prava garantovaného ustavou
a prava garantovaného dohovorom, pricom vyrok ustavného stidu deklarujuci toto poruSenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostato¢nu a U¢innu népravu, preto
ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané financné zadostuCinenie, a to v sume 1 000 €,

ktoré zohladiiuje charakter zbytocnych prietahov v konani (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urceni vySky primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (1. US 58/02,

111. US 111/02).

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom,
ktorych vysku Specifikovala sumou 275,94 €.

Pri ur€eni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012. Ustavny sud priznal
uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z uvedeného
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 patri odmena v sume 2 x 130,16 €,
k tomu tiez 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke nahradu
trov konania v celkovej sume 275,94 € (bod 4 vyroku nélezu).

Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky okresny std, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



